
 

 
АНТИМОНОПОЛЬНИЙ  КОМІТЕТ  УКРАЇНИ 

ОДЕСЬКЕ ОБЛАСНЕ ТЕРИТОРІАЛЬНЕ ВІДДІЛЕННЯ 
 

РІШЕННЯ 

АДМІНІСТРАТИВНОЇ КОЛЕГІЇ 
 

07.12.2017                                          м. Одеса                                                 №23-р/к 
 

            Справа № 124-02/2015 
 

Про порушення законодавства  
про захист економічної конкуренції  
та накладення штрафу    
 

Адміністративна колегія Одеського обласного територіального відділення 

Антимонопольного комітету України розглянувши матеріали справи №124-02/2015 про 

порушення законодавства про захист економічної конкуренції з боку Товариства з 

обмеженою відповідальністю «Південна екологічна компанія «Еко» (код ЄДРПОУ-37420632) 

та Товариство з обмеженою відповідальністю «Промверстсервіс» (код ЄДРПОУ-37170578) у 

вигляді антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів торгів 

(тендерів),  

 

ВСТАНОВИЛА: 
 

1. ПРЕДМЕТ СПРАВИ 

(1) Антиконкурентні узгоджені дії, які стосуються спотворення результатів торгів, на 

закупівлю за кодом КВЕД 33.12.2 Ремонтування та технічне обслуговування машин  і 

устаткування спеціальної призначеності (послуги з капітального ремонту верстатів). 

2. СТОРОНИ 

(2) Відповідачами у Справі (далі – Відповідачі) є: 

(3) Товариство з обмеженою відповідальністю «Південна екологічна компанія «Еко» 

(ідентифікаційний код 37420632, місцезнаходження:                   Одеська область, місто 

Одеса, Старосінна площа, будинок 1) (далі – ТОВ «ПЕК «ЕКО», Учасник). 

(4) Як вбачається із відомостей щодо ТОВ «ПЕК «ЕКО», які містяться в ЄДР 

(https://usr.minjust.gov.ua), основним видом діяльності товариства є Ремонт і технічне 

обслуговування машин і устаткування промислового призначення (код КВЕД 33.12). 

(5) Товариство з обмеженою відповідальністю «Промверстсервіс» (ідентифікаційний код 

37170578, місцезнаходження: Одеська область, місто Одеса, Старосінна площа, 

будинок 1) (далі – ТОВ «Промверстсервіс», Учасник). 

(6) Як вбачається із відомостей щодо ТОВ «Промверстсервіс», які містяться в ЄДР 

(https://usr.minjust.gov.ua), основним видом діяльності товариства є Ремонт і технічне 

обслуговування машин і устаткування промислового призначення (код КВЕД 33.12). 

(7) Таким чином, Відповідачі є суб’єктами господарювання у розумінні статті 1 Закону 

України «Про захист економічної конкуренції». 

https://usr.minjust.gov.ua/
https://usr.minjust.gov.ua/


 2 

 

3. ПРОЦЕДУРНІ ДІЇ 

(8) Розпорядженням адміністративної колегії Одеського обласного територіального 

відділення Антимонопольного комітету України від 03.11.2015 №129-рп/к розпочато 

розгляд справи № 124-02/2015 за ознаками вчинення ТОВ «ПЕК «ЕКО» та ТОВ 

«Промверстсервіс» порушення законодавства про захист економічної конкуренції, 

передбаченого пунктом 1 статті 50, яке кваліфікується пунктом 4 частини другої статті 

6 Закону України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді антиконкурентних 

узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів торгів 

4. ІНФОРМАЦІЯ ПРО ТОРГИ 

(9) В інформаційному бюлетені «Вісник державних закупівель» від 08.06.2015                      

№267 (08.06.2015) ДП «Одеська залізниця», яке виступало Замовником конкурсних 

торгів було опубліковано оголошення №143817 про проведення відкритих торгів по 

предмету «33.12.2 – Ремонтування та технічне обслуговування машин  і устаткування 

спеціальної призначеності (послуги з капітального ремонту верстатів)- 3 лоти: 

- Лот №1: послуги з капітального ремонту колесо токарного верстата моделі КЗТС-

1836М10 (Одеська  область, м. Котовськ, вул. Комсомольська, 121,  вагонне депо 

Котовськ); 

- Лот №2: послуги з капітального ремонту колесо токарного верстата моделі КЗТС-

1836М10 (Кіровоградська область, м. Знам’янка, вул. Жовтнева, 2А, ремонтне вагонне 

депо Знам’янка); 

- Лот №3: послуги з капітального ремонту колесо токарного верстата моделі КЗТС-

1836М10 (м. Херсон, вул. Паровозна,137, вагонне депо Херсон). 

(10) Строк подання пропозицій конкурсних торгів (дата і час) – 08.07.15 до 10 год. 00 хв. 

(11) Дата розкриття пропозицій конкурсних торгів (дата і час) – 08.07.15 до 14 год. 00 хв. 

Пропозиції конкурсних торгів подали такі суб’єкти господарювання: 

(12) Товариство з обмеженою відповідальністю «Фірма СІАТ-ЛТД» (ідентифікаційний код 

21052254) з ціновою пропозицією 660 000,00 гривень по лоту № 2. Проте пропозиція 

була відхилена Замовником, як така, що не відповідає умовам документації 

конкурсних торгів. 

(13) Товариство з обмеженою відповідальністю «Південна екологічна компанія «Еко» 

(ідентифікаційний код 37420632) з ціновою пропозицією Лот №1 - 620 000,00 грн.; 

Лот №2 - 610 000,00 грн.; Лот №3 - 625 000,00 грн. 

(14) Товариство з обмеженою відповідальністю «Промверстсервіс» (ідентифікаційний код 

37170578) з ціновою пропозицією Лот №1 - 581 434,64 грн.; Лот №2 - 582 634,64 грн.; 

Лот №3 - 581 228,81 грн. 

5. ВСТАНОВЛЕННЯ АНТИКОНКУРЕНТНИХ УЗГОДЖЕНИХ ДІЙ. 

(15) ТОВ «ПЕК «ЕКО» та ТОВ «Промверстсервіс», як окремі суб’єкти господарювання, 

під час участі у відкритих торгах мають діяти   з метою здобуття переваг над іншими 

суб’єктами господарювання завдяки власним досягненням. 

(16) Разом з тим, аналіз змісту матеріалів відкритих торгів та отриманих під час 

розслідування справи №124-02/2015 документів і інформації свідчить, про 

узгодженість поведінки Відповідачів під час підготовки та участі у Торгах, що 

підтверджується наступним. 
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5.1     Здійснення господарської діяльності за однією адресою 

(17) Для здійснення господарської діяльності учасники використовують одну адресу, 

зокрема у Статуті та на фірмових бланках місцезнаходження ТОВ «ПЕК «ЕКО» та 

ТОВ «Промверстсервіс» зазначено: місто Одеса, Старосінна площа, будинок 1. 

(18) Отже, здійснення ТОВ «ПЕК «ЕКО» та ТОВ «Промверстсервіс» господарської 

діяльності за однією адресою, є сприятливою умовою для обміну інформацією на 

стадії підготовки та укладання своїх пропозицій конкурсних торгів та свідчить про 

можливість встановлювати зв’язок один з одним. 

5.2     Пов’язаність Відповідачів, що сприяє обміну інформацією між ними  

(19) В складі пропозиції конкурсних торгів, ТОВ «ПЕК «ЕКО» було надано довідку щодо 

відсутності заборгованості по кредитам з АБ «Південний» за вих. № 16-29760БТ від 

26.06.2015. 

(20) Згідно інформації наданої АБ «Південний» Листом від 21.09.2015 №14-44399 (вх. 

№08-02/3119 від 23.09.2015), довідку щодо заборгованості ТОВ «ПЕК «ЕКО» було 

отримано Рудським Віктором Михайловичем про що є відмітка на копіях других 

примірників. Разом з тим, відповідно статуту Рудський В.М. є засновником ТОВ 

«Промверстсервіс». 

(21) Крім того, АБ «Південний» була надана довіреність на ім’я Рудського Віктора 

Михайловича, яким він уповноважувався бути представником ТОВ «ПЕК «ЕКО», 

зокрема в усіх установах, підприємствах та державних органах. Зазначена довіреність 

була видана директором ТОВ «ПЕК «ЕКО» Мігрін О.Ю. 

    

 

 

(22) Крім того, встановлено, що довідки ТОВ «ПЕК «ЕКО» та ТОВ «Промверстсервіс» про 

відсутність заборгованості по обов’язковим платежам до бюджету були отримані 
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однією фізичною особою - Рудським Р.М. (засновник ТОВ «Промверстсервіс») про 

що є  відмітки на копіях других примірниках довідок. 

 

(23) Отже той факт, що Рудський В.М. (засновник ТОВ «Промверстсервіс») є довіреною 

особою та безпосередньо задіяний до підготовки документів ТОВ «ПЕК «ЕКО», яке 

виступає конкурентом у відкритих торгах, дає підстави вважати, що учасники 

готували свої пропозиції узгоджено та обмін інформацією між ними здійснювався, в 

тому числі через Рудського В.М. 

5.3    Синхронність дій Відповідачів у часі 

(24) Відповідачі в складі пропозицій конкурсних торгів подавали документи, які були 

видані (оформлені) різними органами, з однаковою датою. 

(25) ТОВ «ПЕК «ЕКО» та ТОВ «Промверстсервіс»  у складі своїх пропозицій конкурсних 

торгів подали довідки про відсутність заборгованості по обов’язковим платежам до 

бюджету з ДПІ у Приморському районі м. Одеси ГУ ДФС в Одеській області: 

- ТОВ «Промверстсервіс» - №19565/10/15-53-20 03 від 06.07.2015; 

- ТОВ «ПЕК «ЕКО» №19725/10/15-53-20 03 від 07.07.2015. 

(26) За інформацією ДПІ у Приморському районі м. Одеси ГУ ДФС в Одеській області, 

наданою листом №30035/10/15-53 2503 від 01.10.2015 (вх. №11-023258 від 

06.10.2015), заяви на отримання довідок надійшли 01 липня 2015 року за 

послідовними вхідними номерами: № 19699/10 та №19698/10 відповідно. 

(27) Разом з тим, для подачі документації конкурсних торгів було достатньо часу, а саме з 

дати опублікування оголошення 08.06.2015 до дня розкриття 08.07.2015 Однак, ТОВ 

«ПЕК «ЕКО» та ТОВ «Промверстсервіс»  подають документацію в один день, а саме: 

08.07.2015. 

(28) Отже, одночасне подання заяв та отримання довідок від державної податкової 

інспекції, надання тендерної документації в одинь день, свідчить, про наявність 

сприятливих умов для обміну інформацією між Відповідачами та спільну підготовку 

своїх конкурсних пропозицій. 

5.4    Спільна підготовка документів 

(29) Переліки наданих документів Учасників, за відсутності зразка у Замовника мають 

спільні особливості оформлення: 

- мають однакову назву: «Реєстр наданих документів», яка розташована по центру та 

прописана великими прописними літерами з використанням полужирного шрифту; 

- надруковано на фірмових бланках підприємств; 

- складені майже з однакового переліку документів; 

- допущені однакові помилки, а саме: 

✓ у пункті «Довідка про наявність працівників відповідної кваліфікації , які мають 

необхідні знання та досвід, для надання послуг, зазначених в технічних вимогах (мова 

оригіналу) обома Учасниками після слова «кваліфікації» перед знаком «кома» 

поставлено зайвий недрукований знак пробіл; 

 

✓ у п.14 ТОВ «ПЕК «ЕКО» та у п. 15 ТОВ «Промверстсервіс» відсутня кома перед  

сполучником «що»; 
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✓ у п.18 ТОВ «ПЕК «ЕКО» та у п. 19 ТОВ «Промверстсервіс» допущено однакова 

помилка, а саме: «що до», замість «щодо» та поставлено зайву кому, а також однаково 

скорочують слово заступника, а саме: «заст.»; 
 

✓ у п.21 ТОВ «ПЕК «ЕКО» та у п. 22 ТОВ «Промверстсервіс» допущено однаково 

помилки, а саме: зайва кома після слова «Довідка», відсутня кома перед  сполучником 

«що», «анти конкурентних» замість «антиконкурентних»; 
 

✓ у п.24 ТОВ «ПЕК «ЕКО» та у п. 26 ТОВ «Промверстсервіс» відсутня кома перед  

сполучником «що»; 

 - назви перелічених документів у реєстрах Учасників викладені в одній редакції та 

допущені однакові відмінності від назв Замовника, згідно п.3.6 «Кваліфікаційні 

критерії до Учасників» документації конкурсних торгів, а саме: 

▪ у Учасників однаково зазначено пункт Довідка із банківської установи про наявність 

відкритих рахунків, а у Замовника «Довідку (оригінал або нотаріально завірену копію) 

від банківської установи про відкриття рахунку із зазначенням всіх банківських 

реквізитів; 

▪ у Учасників однаково зазначено пункт Довідка про наявність працівників відповідної 

кваліфікації, які мають необхідні знання та досвід, для надання послуг, зазначених в 

технічних вимогах, а у Замовника «Довідку в довільній формі за підписом учасника 

про наявність працівників відповідної кваліфікації, які мають необхідні знання та 

досвід, для надання послуг; 

▪ у Учасників однаково зазначено пункт Довідка про наявність обладнання та 

матеріально-технічної бази необхідних для надання послуг, зазначених в технічних 

вимогах, а у Замовника «Довідку в довільній формі за підписом учасника та скріплену 

печаткою з переліком необхідного обладнання та матеріально-технічної бази. 

   
                           ТОВ «ПЕК «Еко»                                                                ТОВ «Промверстсервіс» 

(30) Крім того, у складі пропозицій конкурсних торгів ТОВ «ПЕК «ЕКО» та                                      

ТОВ «Промверстсервіс» були надані довідки, складені у довільній формі, що містять 
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інформацію про наявність обладнання та матеріально-технічної бази, які мають 

схожості у зовнішньому оформленні: 

 - в обох випадках інформація викладена у табличній формі; 

 - назву документа однаково розташовано по центру та прописано великими літерами 

«ДОВІДКА» з використанням полужирного шрифту; 

 - однаково в назві довідки поставлено крапку. 

   
                           ТОВ «ПЕК «Еко»                                                                ТОВ «Промверстсервіс» 

(31) Також, Учасниками було надано довідки про виконання аналогічних робіт (договорів), 

складені у довільній формі, які мають нехарактерну для такого випадку схожість у 

зовнішньому оформленні та структурі, а саме: в обох випадках інформація викладена 

у табличній формі з однаковою кількістю стовбців; назву документів «ДОВІДКА» 

прописано великими літерами з використанням полужирного шрифту, назви довідки 

розміщені по центру та однаково поставлено «крапку». 
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                           ТОВ «ПЕК «Еко»                                                          ТОВ «Промверстсервіс» 

(32) Разом з тим, Учасниками були надані довідки про те, що Учасника не було притягнуто 

згідно із законом до відповідальності за вчинення у сфері державних закупівель 

корупційного правопорушення. Дані довідки, згідно документації конкурсних торгів, 

Учасниками подаються в довільній формі, відповідно жодних шаблонів не було. 

Однак, даний документ Учасників має схожості у зовнішньому вигляді, а саме:  

 - надруковано на фірмових бланках підприємств чого не вимагалось Замовником; 

 - назви документів однаково відформатовано: розташовано по центру, прописано 

великими прописними літерами та виділено полужирним шрифтом  слово 

«ДОВІДКА»; 

 - основний текс вирівняно по лівому краю; 

 - допущено однакову помилку, а саме: «анти конкурентних» замість 

«антиконкурентних». 

    
                              ТОВ «ПЕК «Еко»                                                                     ТОВ «Промверстсервіс» 
 

(33) У складі пропозицій конкурсних торгів ТОВ «ПЕК «ЕКО» та ТОВ «Промверстсервіс»  

були надані довідки, що містять інформацію про наявність працівників відповідної 
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кваліфікації, які мають нехарактерну для такого випадку схожість у зовнішньому 

оформленні, а саме: в обох випадках інформація викладена у табличній формі, хоча 

довідки, згідно документації конкурсних торгів Учасники повинні були надати в 

довільній формі. 

(34) До складу пропозиції конкурсних торгів у обох Учасників додано довідки, щодо 

відсутності залучення субпідрядних організацій. Запропонованої форми або 

необхідність надання довідки Замовником не передбачено, відповідно жодних 

шаблонів не було. Однак, даний документ у ТОВ «ПЕК «ЕКО» та ТОВ 

«Промверстсервіс» має схожості у зовнішньому вигляді, а саме: надруковано на 

фірмових бланках підприємств, назви документів однаково відформатовано: 

розташовано по центру, прописано великими прописними літерами та виділено 

полужирним шрифтом  слово «ДОВІДКА», основний текст вирівняно по лівому краю, 

допущена однакова пунктуаційна помилка: перед  словосполученням «що» не 

поставлено знак «кома». 

  
                              ТОВ «ПЕК «Еко»                                                                     ТОВ «Промверстсервіс» 

(35) Інформація про необхідні якісні та кількісні характеристики предмета закупівлі 

подається відповідно до технічних вимог наведених у документації конкурсних торгів 

Замовника, від яких Учасник не повинен відступати. Однак, інформація                   

ТОВ «ПЕК «ЕКО» та ТОВ «Промверстсервіс» містить нехарактерну для такого 

випадку схожість у зовнішньому оформленні, а саме:  

- надруковано на фірмових бланках підприємств чого не вимагалось Замовником; 
- назви документів однаково відформатовано: розташовано по центру, прописано великими 

прописними літерами та виділено полужирним шрифтом  слово «ДОВІДКА»; 
- однаково в назві довідки поставлено крапку; 
- в обох випадках в стовпчику який містить характер дефекту допущено однакова помилка, а 

саме: пропущено літеру «а» в слові незначне. 
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   ТОВ «ПЕК «Еко»                                                                     ТОВ «Промверстсервіс»  

(36) Отже, однакове оформлення та представлення інформації не може пояснюватися 

випадковим збігом та свідчить, що ТОВ «ПЕК «Еко» та ТОВ «Промверстсервіс» 

спільно (узгоджено) готували свої документи, відповідно у Учасників була змога 

обмінюватися інформацією на стадії підготовки своїх пропозицій конкурсних торгів та 

при укладанні пропозицій конкурсних торгів. 

(37) Отже, така обізнаність ТОВ «ПЕК «Еко» стосовно ТОВ «Промверстсервіс» та 

навпаки, ТОВ «Промверстсервіс» стосовно ТОВ «ПЕК «Еко» може бути пояснена 

лише обміном інформацією між ними та їх узгодженою поведінкою. 

(38) Отже, встановленими у справі № 124-02/2015 обставинами у їх сукупності доведено, 

що ТОВ «ПЕК «Еко» та ТОВ «Промверстсервіс» вчинили антиконкурентні узгоджені 

дії під час підготовки та участі у торгах по предмету «33.12.2 – Ремонтування та 

технічне обслуговування машин  і устаткування спеціальної призначеності (послуги з 

капітального ремонту верстатів)- 3 лоти: 

- Лот №1: послуги з капітального ремонту колесо токарного верстата моделі КЗТС-

1836М10 (Одеська  область, м. Котовськ, вул. Комсомольська, 121,  вагонне депо 

Котовськ); 

- Лот №2: послуги з капітального ремонту колесо токарного верстата моделі КЗТС-

1836М10 (Кіровоградська область, м. Знам’янка, вул. Жовтнева, 2А, ремонтне вагонне 

депо Знам’янка); 

- Лот №3: послуги з капітального ремонту колесо токарного верстата моделі КЗТС-

1836М10 (м. Херсон, вул. Паровозна,137, вагонне депо Херсон).  

(39) Так, держава та суспільство загалом зацікавлені у тому, щоб укласти контракти на 

закупівлю товарів або послуг з учасником, який запропонує найкращу, максимально 

низьку ціну та найкращу якість, що повністю відповідає вимогам тендеру.  

(40) Узгодивши свої дії під час підготовки та участі у торгах, ТОВ «ПЕК «Еко» та ТОВ 

«Промверстсервіс» замінили ризик, що породжує конкуренція, на координацію своєї 

економічної поведінки. Така координація економічної поведінки призвела до усунення 

між ними конкуренції під час проведення торгів. 

6. КВАЛІФІКАЦІЯ ДІЙ ВІДПОВІДАЧІВ 
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(41) Частиною другою статті 4 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 

передбачено, що суб’єкти господарювання зобов’язані сприяти розвитку конкуренції 

та не вчиняти будь-яких неправомірних дій, які можуть мати негативний вплив на 

конкуренцію. 

(42) Згідно з пунктом 1 статті 50 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 

порушенням законодавства про захист економічної конкуренції є антиконкурентні 

узгоджені дії. 

(43) Частиною першою статті 5 Закону України «Про захист економічної конкуренції» 

передбачено, що узгодженими діями є, зокрема, укладення суб’єктами 

господарювання угод у будь-якій формі, а також будь-яка інша погоджена конкурентна 

поведінка (діяльність, бездіяльність) суб’єктів господарювання; частиною другою цієї 

статті встановлено, що особи, які чинять або мають намір чинити узгоджені дії, є 

учасниками узгоджених дій. 

(44) Відповідно до частини першої статті 6 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» антиконкурентними узгодженими діями є узгоджені дії, які призвели чи 

можуть призвести до недопущення, усунення чи обмеження конкуренції, а пунктом 4 

частини другої цієї статті встановлено, що антиконкурентними узгодженими діями 

визнаються узгоджені дії, які стосуються спотворення результатів торгів, аукціонів, 

конкурсів, тендерів.  

(45) Відповідно до частини четвертої статті 6 Закону України «Про захист економічної 

конкуренції» вчинення антиконкурентних узгоджених дій забороняється і тягне за 

собою відповідальність згідно із законом. 

(46) Таким чином, дії ТОВ «ПЕК «Еко» і ТОВ «Промверстсервіс», а саме: здійснення ними 

погодженої поведінки під час підготовки та участі у Торгах по предмету закупівлі: 

«33.12.2 – Ремонтування та технічне обслуговування машин  і устаткування 

спеціальної призначеності (послуги з капітального ремонту верстатів) – 3 лоти» 

[оголошення про проведення процедури закупівлі №143817 у інформаційному 

бюлетені „Вісник державних закупівель” 267 (08.06.2015)] проведених Державним 

підприємством «Одеська залізниця» є порушенням, передбаченим пунктом 4 частини 

другої статті 6 Закону України «Про захист економічної конкуренції», у вигляді 

антиконкурентних узгоджених дій, які стосуються спотворення результатів торгів, 

тендерів. 

(47) Відповідно до статті 49 Закону України „Про захист економічної конкуренції” однією з 

підстав для закриття розгляду справи про порушення законодавства про захист 

економічної конкуренції є ліквідація юридичної особи – відповідача.  

(48) Згідно витягу з єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-

підприємців та громадських формувань від 27.11.2017 за № 1003297747 встановлено, 

що ТОВ «Промверстсервіс» було припинено 31.01.2017 за рішенням засновників. 

(49) Таким чином, провадження у справі № 124-02/2015 відносно ТОВ «Промверстсервіс» 

підлягає закриттю. 

(50) Відповідно до пункту 26 Правил розгляду заяв і справ про порушення законодавства 

про захист економічної конкуренції, затверджених розпорядженням 

Антимонопольного комітету України від 19 квітня    1994 року № 5, зареєстрованих у 

Міністерстві юстиції України 6 травня 1994 року за № 90/299 (у редакції 

розпорядження Антимонопольного комітету України від 29 червня 1998 № 169-р)            

(зі змінами), ТОВ «ПЕК «Еко» було надіслано лист з копіями попередніх висновків 

№20-ПВ від 14.09.2017 за результатами збирання та аналізу доказів у справі №124-
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02/2015. 

(51) Повідомлення про вручення поштового відправлення № 65107 0376816 4 ТОВ «ПЕК 

«Еко» повернулось до Одеського обласного територіального відділення 

Антимонопольного комітету України з позначкою «за зазначеною адресою не 

проживає». Отже, лист Одеського обласного територіального відділення 

Антимонопольного комітету України від 15.09.2017 №08-03/1925 з копією попередніх 

висновків №20-ПВ від 14.09.2017 у справі №124-02/2015 ТОВ «ПЕК «Еко» не 

отримало. 

(52) Враховуючи наведене, відповідно до абзацу четвертого пункту 26 Правил розгляду 

справ, на суб-сайті Одеського обласного територіального відділення 

Антимонопольного комітету України 27.11.2017 було розміщено інформацію щодо 

попередніх висновків №20-ПВ від 14.09.2017 у справі №124-02/2015. 

(53) Від ТОВ «ПЕК «Еко» жодних міркувань, пропозицій, заперечень щодо висновків та 

пропозицій, викладених у попередніх висновках №20-ПВ від 14.09.2017, не 

надходило. 

 

 

7. ДОХІД (ВИРУЧКА) СУБ’ЄКТА ГОСПОДАРЮВАННЯ ВІД РЕАЛІЗАЦІЇ 

ПРОДУКЦІЇ (ТОВАРІВ, РОБІТ, ПОСЛУГ) ЗА ОСТАННІЙ ЗВІТНІЙ РІК, ЩО 

ПЕРЕДУВАВ РОКУ, В ЯКОМУ НАКЛАДАЄТЬСЯ ШТРАФ 

(54) Відповідно до абзацу четвертого частини другої статті 52 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції» за порушення, передбачене пунктом 1 статті 50 цього 

Закону, накладаються штрафи у розмірі до десяти відсотків доходу (виручки) суб’єкта 

господарювання від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) за останній звітний 

рік, що передував року, в якому накладається штраф. 

(55) Згідно інформації, наданої від Державної податкової інспекції у Приморському районі 

м. Одеси Головного управління ДФС в Одеській області листом №5614/10/15-53/12-1 

від 25.05.2017 (вх. №11-08/1054 від 29.05.2017) дохід (виручка) від реалізації 

продукції (товарів, робіт, послуг) за 2016 рік ТОВ «ПЕК «ЕКО» становить [інформація 

з обмеженим доступом] грн. 

(56) Враховуючи викладене, керуючись статтями 7, 12, 14, Закону України «Про  

Антимонопольний комітет України», ст. 48, 49 Закону України «Про захист 

економічної конкуренції», пунктом 11 Положення про Територіальне відділення 

Антимонопольного комітету України, затвердженого розпорядженням 

Антимонопольного комітету України від 23 лютого 2001 року № 32-р, зареєстрованого 

в Міністерстві юстиції України 30 березня 2001 року за № 291/5482, із змінами та 

доповненнями, пунктами 5, 31, 32, 33 Правил розгляду заяв і справ про порушення 

законодавства про захист економічної конкуренції України, затверджених 

розпорядженням Антимонопольного комітету України від 19 квітня 1994 року  № 5 та 

зареєстрованих в Міністерстві юстиції України 6 травня 1994 року за № 90/299 із 

змінами, адміністративна колегія територіального відділення Антимонопольного 

комітету України, 

ПОСТАНОВИЛА: 
 

1. Визнати, що ТОВ «ПЕК «ЕКО»  (код ЄДРПОУ-37420632) вчинене порушення, 

передбачене пунктом 1 статті 50, яке кваліфікується за пунктом 4 частини 2 статті 6 Закону 

України „Про захист економічної конкуренції”, у вигляді антиконкурентних узгоджених дій, 
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які стосуються спотворення результатів торгів по предмету закупівлі: «33.12.2 – Ремонтування 

та технічне обслуговування машин  і устаткування спеціальної призначеності (послуги з 

капітального ремонту верстатів)- 3 лоти», що проводилися ДП «Одеська залізниця» у 2015 

році. 
2. За вчинене порушення, зазначене у пункті 1 резолютивної частини цього 

рішення, накласти штраф на: 

ТОВ «ПЕК «ЕКО»  у розмірі 68 000 (шістдесят вісім тисяч) грн. 

3. Закрити провадження у справі № 124-02/2015 про порушення законодавства 

про захист економічної конкуренції відносно ТОВ «Промверстсервіс» (код ЄДРПОУ-

37170578). 

Згідно з ч.3 ст.56 Закону України «Про захист економічної конкуренції» штраф 

підлягає сплаті у двомісячний строк з дня отримання рішення. 

Згідно з ч.1 ст.60 Закону України «Про захист економічної конкуренції» рішення може 

бути оскаржене до господарського суду у двомісячний строк з дня його одержання.  
Згідно з ч.8 ст.56 Закону України «Про захист економічної конкуренції» протягом 

п’яти днів з дня сплати штрафу надіслати до Одеського обласного територіального 

відділення АМК України документи, що підтверджують сплату штрафу. 
 

 

Голова колегії                                                                                                     Д.В. Корчак 

 

 

 


